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MOTIVI DELLA DECISIONE
Capitolo I

1. Confermata 1’ordinanza emessa nella camera di consiglio del 3 luglio, con la quale sono state
disattese tutte le eccezioni di rito sollevate dalle parti, va provveduto ancora in rito relativamente
alle eccezioni di difetto di giurisdizione, reiterate da Paolo Bergamo e Luciano Moggi nel corso del
dibattimento sulla base delle asserite dimissioni presentate dopo detta ordinanza. La difesa di Paolo
Bergamo ha prodotto in aula copia dell’atto di dimissioni da lui presentate all’A.LLA. e
successivamente ha fatto pervenire alla Commissione il relativo provvedimento di accettazione
dell’A.ILA. stessa. Sono da considerare cosi maturate le condizioni, mancanti al momento
dell’ordinanza del 4 luglio scorso, per il venir meno della giurisdizione di questo Collegio nei
confronti del Bergamo; la cui eccezione va quindi accolta.

Da rigettare ¢ invece la reiterata eccezione di Luciano Moggi, poiché nessuna rilevanza puo
attribuirsi alle asserite dimissioni da lui nuovamente presentate dopo 1’ordinanza del 3 luglio. A
seguito delle precedenti dimissioni del 16 maggio -, infatti, ¢ cessato definitivamente il
rapporto in relazione al quale egli dichiara di aver presentato ; conseguentemente, va tenuto fermo

quanto gia considerato sub III, lettera a), dell’ordinanza del 29 giugno -

2. Da confermare altresi ¢ I’altra ordinanza emessa in camera di consiglio nella stessa data del 29
giugno, con la quale sono state ammesse a partecipare al dibattimento le societa istanti Bologna,
Brescia, Lecce, Treviso e Messina Peloro, cui si ¢ aggiunta la societa Arezzo successivamente
ammessa dal Collegio in data 3 luglio. Non sono infatti emersi nel corso del dibattimento elementi,
alla cui stregua poter dubitare in ordine all’ di esse ai sensi degli artt. 29, comma 3, e 37, comma 4,
C.GS..

3. Passando all’esame del merito, va preliminarmente ribadita 1’adesione, dichiarata nella
motivazione dell’ordinanza del 29 giugno, al costante orientamento di questa Commissione circa la
utilizzabilita nei procedimenti per illecito sportivo, delle trascrizioni delle intercettazioni
telefoniche ricadenti fra gli atti del procedimento penale acquisiti ai sensi dell’art. 2, comma 3,
legge 13 dicembre 1989, n. 401 (v., ex pluribus e da ultimo, C.U. n. 6/C 2005--). Nessuno degli
argomenti svolti in proposito dai pochi difensori che nel corso della discussione dibattimentale
hanno insistito sulla relativa eccezione, infatti, appare convincente per indurre all’abbandono di
detto orientamento: in particolare, né quello basato sull’art. 15 della nostra Costituzione, né quello
che, attraverso la - 29 marzo 2005 della Corte europea dei diritti dell’uomo, fa riferimento
all’art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta
fondamentali. In proposito sembra sufficiente osservare quanto segue.

3.1 Lo stesso art. 15 Cost., dopo aver sancito nel primo comma che sono inviolabili la liberta e la
segretezza di ogni , prevede nel capoverso la possibilita della loro limitazione purché . E la
normativa codicistica penale che vige nella materia de qua, ¢ stata ritenuta costituzionalmente
legittima in quanto diretta al concreto soddisfacimento di un interesse pubblico primario
costituzionalmente rilevante (v. Corte Cost. n. 34 del 1973, n. 223 del 1987 e n. 346 del 1991).
Interesse, che ricorre con riguardo alla repressione di reati (v. Corte Costituzionale n. 366 del 1991
cit. e n 63 del 1994), in relazione alla quale sono state operate le intercettazioni nei processi i cui
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atti risultano acquisiti al presente procedimento, istituzionalmente volto a salvaguardare, nel campo
dello sport, (A.C. 909, X Legislatura), di certo anch’esso costituzionalmente rilevante al fine di
giustificare le limitazioni, contemplate nell’art. 15, cpv., Cost., derivanti dall’utilizzo — ove ritenuto
necessario- delle menzionate intercettazioni.

3.2 Quanto poi all’art. 8 C.E.D.U., ¢ appena il caso di osservare che nella stessa norma ¢ fatto salvo
il caso che I’'invadenza della sfera privata della persona attraverso le intercettazioni, : quadro,
questo, in cui perfettamente si inserisce il gia richiamato art. 2, terzo comma, legge n. 401 del
1989. Né€ rileva in contrario il gia menzionato riferimento, contenuto nella memoria di Dondarini,
alla - 29 marzo 2005 della Corte di Strasburgo. Questa, infatti, ha ben puntualizzato che le
norme di diritto interno sono idonee a giustificare I’intercettazione delle conversazioni private degli
individui da parte della pubblica autorita per uno dei fini previsti dall’art. 8 cit., purché venga loro
offerta la possibilita di ottenere in sede giurisdiziona le, anche se non hanno partecipato al
procedimento in cui le intercettazioni sono state autorizzate, la verifica dei presupposti che
legittimano 1’ingerenza nella loro vita privata. Possibilita, che nessuno degli attuali deferiti ha
affermato gli sia stata negata in quella sede.

3.3. Ma detto e confermato quanto sopra in linea generale, preme a questa Commissione chiarire
che, nella specie, le acquisite trascrizioni delle intercettazioni telefoniche e ambientali, neppure
vengono in considerazione — a ben vedere — quali prove in sé degli addebiti rivolti ai deferiti. A
parte infatti qualche singolo caso, che potra trovare il suo puntuale esame nella sede opportuna,
nessuno degli incolpati ha negato né ’esistenza, né la veridicita delle conversazioni intercettate:
tutti essi avendo, invece, contestato I’interpretazione datane dagli inquirenti ai fini del deferimento.
Ed anzi proprio loro hanno pressantemente sollecitato questa Commissione ad ascoltare con
attenzione le conversazioni stesse per coglierne il reale significato attraverso i toni e le cadenze
usati dai protagonisti. Superando dunque ogni eventuale teorica perplessita residua in ordine al
problema generale come sopra risolto, si puod e si deve procedere al vaglio interpretativo delle
conversazioni suddette, che questa Commissione ha con estrema cura ascoltato e riascoltato piu
volte proprio al fine di coglierne i significati rilevanti, facendo attenzione, non solo alla diversa
personalita dei vari soggetti, ma anche, di volta in volta, alle frasi vaghe, incoerenti o a doppio
senso, alla coloritura del linguaggio, alle reticenze, alle condizioni di tempo e di luogo. Cercando di
pervenire ad un equanime giudizio, che comunque sara basato esclusivamente su quei dati
probatori - emergenti cosi dalle conversazioni considerate in sé come anche dall’altro materiale a
disposizione, quali le relazioni dei servizi di O.C.P. dei Carabinieri, le dichiarazioni rese dai
deferiti e da terzi in ogni sede, ecc. - che assumano le caratteristiche di serieta, precisione,
univocita e concordanza necessarie per assurgere nel complesso a valore di piena prova. Senza
avvalersi, quindi, degli elementi che possano comunque sollevare ragionevoli dubbi sui fatti o sulle
colpevolezze, di cui all’atto di deferimento. In particolare, poi, la Commissione avra cura che I’iter
del suo giudizio rimanga totalmente immune dalla tentazione paventata nelle difese di alcuni
deferiti, di ricorso logico a teoremi. Teoremi il cui uso ¢ stato senza ragione rimproverato alla
Procura federale, poiché nell’atto di deferimento non v’¢ cenno o sintomo alcuno di essi, cosi come
non v’¢ traccia delle espressioni e spesso ricorrenti nel contesto delle difese medesime. Si parla ivi,
invece, semplicemente di . E questa sembra, invero, I’idea generale che suscita una prima attenta
lettura di tutto I’atto di deferimento, poderosa quanto difficile ed encomiabile opera di elaborazione
sistematica del vastissimo materiale istruttorio avuto presente dalla Procura federale. Ma trattasi di
un’idea che — verificata poi alla stregua delle risultanze successivamente emerse dalla lunga attivita
dibattimentale, e posta in relazione alla massa degli atti allegati al processo — finisce col precisarsi
nel senso che in realta non un unico reticolo abbracciante tutti i rapporti d enunciati dalla Procura
federale esisteva, bensi tanti reticoli quante erano le squadre del campionato attualmente deferite, le
quali si attivavano, ciascuna nel proprio interesse, al fine appunto di . Sicché, in definitiva si
potrebbe dire che, non gia un sistema in cui siano inquadrabili tutti gli episodi in parola, ma



piuttosto un’atmosfera inquinata, una insana temperie avvolgente il campionato di serie A, era
venutasi a creare gradualmente: in cui agirono i vari protagonisti, animati da istinti, sentimenti e
intenti non sempre comuni, tesi com’erano ora al mero protagonismo ora all’egemonia, personale o
di gruppo, ma talvolta spinti anche da pura e semplice preoccupazione di difesa, reale o putativa;
comunque ben lontani, tutti e sempre, da quello spirito di lealta e correttezza che deve stare a base
dello sport. Da qui la necessita ravvisata da questa Commissione di procedere partitamente -
seguendo, approssimativamente, 1’ordine risultante dall’atto di deferimento - all’analisi delle
posizioni delle quattro squadre deferite e dei soggetti singoli ruotanti intorno a ciascuna di esse;
onde accertare chi e in quale misura sia colpevole e chi invece sia innocente.

Capitolo II
Incolpazione n. 1

1. La Procura federale ha deferito alla CAF i signori Luciano Moggi, tesserato della - F.C.
S.p.A. con la qualifica di Amministratore e Direttore Generale, Antonio Giraudo, tesserato della
F.C. S.p.a. con la qualifica di Amministratore Delegato, nonché Consigliere della
F.I.G.C., Innocenzo Mazzini, Vice Presidente della F.I.G.C., Paolo Bergamo, tesserato della
F.I.G.C. con la qualifica di Commissario CAN A e B, Pierluigi Pairetto, tesserato della F.I.G.C.
con la qualifica di Commissario CAN A e B, Tullio Lanese, tesserato della F.I.G.C. con la qualifica
di Presidente dell'A.I.A. e Massimo De Santis, tesserato della F.I G.C. con la qualifica di arbitro
CAN, «per la violazione dell'art. 1, comma 1, C.G.S. e la violazione dell'art. 6, commi 1 e 2, C.G.S.
per avere posto in essere, nelle rispettive qualita, ricoperte all'epoca dei fatti, le condotte come
descritte nella parte motiva, in particolare nella sezione III, consistite, fra l'altro, nell'avere
trattenuto 1 contatti, realizzati anche su linee telefoniche riservate, e partecipato agli incontri, con
modalita non pubbliche, sopra menzionati; condotte contrarie ai principi di lealta, probita e
correttezza e, al contempo, dirette a procurare un vantaggio in classifica in favore della societa
-, mediante il condizionamento del regolare funzionamento del settore arbitrale e la lesione
dei principi di alterita, terzieta, imparzialita ed indipendenza tipici della funzione arbitrale. Con
I'aggravante di cui al comma 6 dell'art. 6 C.G.S., per la pluralita di condotte poste in essere e per
I'effettivo conseguimento del vantaggio in classifica».

2. 1l capo di incolpazione come sopra formulato suppone che la Procura federale ritiene integrato
l'illecito sportivo di cui all'art. 6, n. 1, C.G.S. con il compimento di atti diretti a procurare ad una
squadra un vantaggio in classifica, evidentemente considerando come distinta l'ipotesi contestata,
rispetto alle altre previste nella stessa norma, consistenti nel compimento di atti dir etti ad alterare
lo svolgimento o il risultato di una gara.

L'impostazione giuridica deve ritenersi corretta perché l'art. 6, c. 1, C.G.S. prevede tre ipotesi di
illecito consistenti: a) nel compimento di atti diretti ad alterare lo svolgimento di una gara; b) nel
compimento di atti diretti ad alterare il risultato di una gara; c) nel compimento di atti diretti ad
assicurare a chiunque un vantaggio in classifica.

Tali ipotesi sono distinte, sia perché cosi sono prospettate nella norma, sia perché e
concettualmente ammissibile l'assicurazione di un vantaggio in classifica che prescinda
dall'alterazione dello svolgimento o del risultato di una singola gara. Infatti, se di certo, la
posizione in classifica di ciascuna squadra ¢ la risultante aritmetica della somma dei punti
conseguiti sul campo, ¢ anche vero che la classifica nel suo complesso puo essere influenzata da
condizionamenti, che, a prescindere dal risultato delle singole gare, tuttavia finiscono per
determinare il prevalere di una squadra rispetto alle altre. La Procura federale ipotizza che i
dirigenti della - e le altre persone indicate nel capo di incolpazione abbiano posto in essere
condotte dirette a procurare a tale squadra un vantaggio in classifica ed abbiano poi ottenuto il



risultato sperato, con riferimento al campionato 2004/2005, per effetto del «condizionamento del
regolare funzionamento del settore arbitrale e la lesione dei principi di alterita, terzieta, imparzialita
ed indipendenza tipici della funzione arbitrale».

Sotto il profilo giuridico, I'impostazione appare corretta e da condividere. Gli arbitri sono per loro
funzione i «giudici» della gara e in quanto tali devono garantire una direzione imparziale e
sopratutto autonoma e indipendente, che tenga conto soltanto di cido che avviene sul campo;
altrettanta autonomia e imparzialita deve essere garantita a tutti 1 soggetti che fanno parte, a
qualsiasi titolo, del settore arbitrale: primi tra questi coloro che hanno la direzione del settore e che
nell'ambito di esso svolgono il ruolo di designatori, data la rilevanza, a volte determinante, che tale
funzione ha. La Procura federale, con riferimento all'addebito contestato alle persone indicate nel
capo di incolpazione in esame, ha individuato talune condotte, costituenti di per sé comportamenti
contrari ai principi di lealta, correttezza e probita in ogni rapporto comunque riferibile all'attivita
sportiva (art.1, c.1, C.G.S.), ed ha ritenuto che l'insieme di tali condotte sia stato idoneo a realizzare
il condizionamento del regolare funzionamento del settore arbitrale a vantaggio della -, e
quindi sia stato violato I’art. 6, c. 1 C.G.S., integrando la pluralita delle condotte I’attivita diretta a
procurare alla - un vantaggio in classifica.

La stessa Procura, nella valutazione delle condotte accertate nel corso delle indagini, ha considerato
che nell'ordinamento sportivo non puo assumere rilievo un illecito di tipo associativo, dovendosi
valutare le condotte di ogni singolo incolpato con riferimento all'illecito contestato. Anche tale
impostazione ¢ da condividere, perché il C.G.S. non contiene alcuna norma che preveda come
fattispecie punibile I'associazione di piu persone al fine di commettere un indeterminato numero di
illeciti. La Commissione valutera quindi il materiale probatorio, relativo ai singoli deferiti, per
accertare se siano state poste in essere co ndotte soggettivamente ed oggettivamente dirette a fare
conseguire alla - un vantaggio in classifica e da chi siano state poste in essere queste
condotte.

3. Moggi e Giraudo - La posizione di questi due soggetti va esaminata congiuntamente perché, pur
essendo indubbio che essi, a volte, hanno agito separatamente, ¢ provato che, altre volte, hanno
insieme posto in essere gli atti che la Procura ritiene rilevanti ai fini dell'incolpazione, ed inoltre
che ciascuno di essi era consapevole e consenziente all'attivita dell'altro, cosa peraltro del tutto
comprensibile, atteso che entrambi agivano nell'interesse della medesima squadra (¢ sufficiente in
proposito il riferimento alle telefonate del 6 febbraio 2005 prog. 31466 tra Moggi e Giraudo; dell'8
febbraio 2005 prog. 31956, tra Moggi e Giraudo).

La Commissione osserva che i fatti accertati e le conversazioni intervenute tra i vari incolpati non
possono essere presi in considerazione atomisticamente, come fa la difesa di Giraudo, ma devono
essere valutati nel loro complesso e nella loro correlazione; ¢ appena il caso, infatti, di precisare
che si deve, in questa sede accertare se la pluralita di condotte poste in essere dai signori Moggi e
Giraudo, anche se singolarmente costituenti soltanto violazione dei principi di cui all'art. 1, c. 1,
C.G.S., abbiano determinato quella situazione di condizionamento del settore arbitrale che
costituisce 1'atto diretto al conseguimento del vantaggio in classifica.

Nella valutazione del materiale probatorio la Commissione si limitera ad indicare quegli elementi
di sicura valenza, che non si prestano ad interpretazioni equivoche, perché gia solo dall'analisi di
taluni fatti incontrovertibili emerge a chiare lettere cido che era nella opinione di tutti coloro che
gravitavano nel mondo del calcio, e cio¢ il condizionamento del settore arbitrale da parte della
dirigenza della -

Vi sono elementi, infatti, per ritenere che in occasione del campionato 2004/2005, del quale
soltanto ci si deve occupare, la - gioco due distinti campionati. Uno sul campo di gioco ad
opera dei suoi giocatori ed un altro fuori dal campo ad opera dei dirigenti Moggi e Giraudo. Una
prova in tal senso emerge nel modo piu evidente dalla telefonata intercorsa tra Moggi e Giraudo il



6 febbraio 2005 (prog. 31466), nella quale i due fanno bene intendere che con riferimento al
campionato gli ambienti che vanno curati sono due: quello relativo alla squadra (allenatore e
giocatori), e quello che essi definiscono esterno, identificabile, come appare dal contenuto della
conversazione, nel mondo arbitrale.

Questa possibilita di intervento di Moggi e Giraudo sul mondo arbitrale emerge a chiare lettere dal
numerosi elementi e da prove dirette. Il primo elemento che balza subito agli occhi ¢ che i due
dirigenti avevano uno stretto rapporto con i due designatori arbitrali: rapporto manifestato dai
ripetuti incontri, anche conviviali, e dalla frequenza delle telefonate tra loro intercorse. Questo
fatto, che potrebbe apparire insignificante — e tale lo ha definito la difesa, la quale non ha perd
tenuto conto del contenuto delle conversazioni telefoniche antecedenti e successive agli incontri, le
quali rivelano che in occasione degli stessi si parlava di gestione del settore arbitrale e di assetti di
potere — ha invece rilievo, ove si consideri che quando altri soggetti (v. Andrea e Diego Della
Valle, della cui posizione si parlera piu avanti) sono intervenuti sul settore arbitrale hanno dovuto
farlo passando anche attraverso il filtro di Moggi e Giraudo (v. telefonate: 26 aprile 2005 prog.
11150 tra Mazzini e Giraudo; 18 maggio 2005 prog. 2902 tra Moggi e Diego Della Valle; 23
maggio 2005 prog. 3679 tra Moggi e Diego e Andrea Della Valle).

Lo stretto rapporto dei due dirigenti della - con 1 designatori era, inoltre, caratterizzato da
elementi idonei a far ritenere, come sopra anticipato, che lo stesso non fosse dovuto a semplice
amicizia. E stato accertato che Moggi forni a Bergamo un telefonino da utilizzare su una utenza
non identificabile (la fornitura da parte di Moggi a Pairetto di un telefonino con le medesime
caratteristiche non ¢ sicuramente provata, mentre ¢ certo che questi disponeva di una linea
riservata, con la quale comunicava con Moggi e Bergamo). Bergamo ha ammesso la circostanza
(cosi come ha ammesso che il telefonino veniva ricaricato a cura e spese di Moggi) ma non ha
saputo dare di essa alcuna giustificazione convincente o appena apprezzabile. Ora, se potrebbe
anche essere ipotizzabile che Pairetto e Bergamo avessero una lecita necessita di comunicare tra
loro, tale ipotesi non appare sostenibile nei rapporti tra Moggi e i1 designatori. Se le comunicazioni
tra loro vi sono state ( la circostanza ¢ pacifica) e se lo stesso Moggi si ¢ dato carico di fornire
(almeno a Bergamo) il telefonino ed ha provveduto a ricaricarlo a sue spese, ¢ consentito dedurne
che l'oggetto delle conversazioni (non essendo state prospettate altre ipotesi plausibili da parte
degli incolpati) non dovesse essere del tutto lecito.

E bene chiarire che quando si parla dei rapporto tra Moggi e Giraudo da un lato, e Pairetto e
Bergamo dall'altro, non si intende affermare che questi ultimi due rappresentassero un unico centro
di interessi, come invece si puo agevolmente affermare per i due rappresentanti della - V'e
negli atti del procedimento — indicati dalla Procura federale — una serie di elementi che induce a
ritenere che tra Pairetto e Bergamo, sicuramente a partire della fine del 2004, si comincid a
delineare una divergenza di posizioni, derivante dal fatto che si prospettava a partire della stagione
2005—- I'introduzione del designatore unico, cosicché ciascuno di essi aveva iniziato a muoversi
in modo indipendente, anche nel rapporto con gli arbitri, per assicurarsi una futura collocazione.
Tale fatto aveva preoccupato Moggi e Giraudo, anche se non aveva portato alla cessazione dei
rapporti con il Pairetto (v. gli elementi che possono trarsi dalla telefonata del 9 febbraio 2005 prog.
123 tra Bergamo e Moggi, nel punto in cui il primo dice al secondo che, essendo in movimento la
situazione della federazione, della lega e dell'A.I.A., anche, con riferimento a quest'ultima, in
occasione della probabile nomina di un designatore unico, occorreva dare all'esterno 1'impressione
di una CAN che funzionasse, ed aggiunge: «quindi GIGI [Pairetto], bisogna che si allinei con il
lavoro che si deve fare insieme»). Gli effetti di tale situazione saranno valutati successivamente,
allorquando si esaminera la posizione di Pairetto.

Il rapporto tra i due rappresentanti della - e 1 due designatori ¢ caratterizzato poi da un
elemento sicuramente deprecabile qual ¢ quello relativo al conseguimento di utilita economiche da
parte dei due designatori, consistenti in regali (v. telefonata del 2 dicembre 2004 prog. 5542 tra



Moggi e la moglie), anche se di essi non ¢ possibile verificare 1'entita, e nell'ottenimento di sconti
di notevole importo per 1'acquisto di autovetture del gruppo FIAT, per quanto riguarda Pairetto. (v.
fascicolo 4 vol. 5: Allegato all’avviso di conclusione delle indagini preliminari della Procura di
Napoli: Allegato 4, atti e documenti Carabinieri Comando Provinciale di Roma 6 giugno
[Procedimento penale nr. 43915/02] dal quale risulta che: nella stagione 2004/2005 la ha
richiesto alla Fiat Auto di effettuare uno sconto pari al 50% per 1’acquisto di una Lancia Musa ad
una signora legata a Pairetto; nella stagione 2004/2005 la - ha richiesto alla Fiat Auto di
effettuare uno sconto pari al 50% per I’acquisto di una Lancia Thesis al titolare di una societa, cui
risulta legato Pairetto; nella stagione 2005/- la - ha richiesto alla Fiat Auto di
effettuare uno sconto pari al 23% per 1’acquisto di 2 Fiat Croma, alla societa di cui sopra).
Il rapporto preferenziale tra i dirigenti della - e 1 designatori ¢ alla base dell'opera di
condizionamento da essi posta in essere. La Commissione ritiene di dovere sin da ora escludere che
sia da attribuire rilevanza alla circostanza, sulla quale tanto si ¢ discusso in questo procedimento e
che ha formato oggetto di specifica indagine della Procura della Repubblica di Torino, relativa alla
alterazione del procedimento di sorteggio arbitrale. Al riguardo, infatti, affiorano ragionevoli
dubbi, in presenza dei quali non puo parlarsi di prove sicuramente affidabili. Pienamente provati,
invece, sono da ritenere altri modi in cui 'opera di condizionamento veniva attuata. Il primo ¢
quello della interferenza di Moggi nella fase di predisposizione delle griglie e, dopo il sorteggio
dell'arbitro, nella fase di designazione degli assistenti.
In proposito ¢ da rilevare che la scelta degli assistenti ¢ riservata ai poteri discrezionali del
designatore e la scelta deve essere frutto di una sua autonoma decisione che deve scaturire da
motivi tecnici o anche da ragioni di opportunita, ma ovviamente mai dalla previsione che un
assistente possa «aiutare» una delle due squadre in campo. L'interferenza dei dirigenti della
in questa fase delicata, ¢ indotta non solo dalla esigenza di assicurarsi un arbitraggio
favorevole in relazione alla gara della propria squadra, ma anche da quella di impedire che le
squadre concorrenti potessero usufruire di arbitraggi ad esse favorevoli. Tale situazione ¢ bene
illuminata dalla conversazione telefonica svoltasi tra Bergamo e Moggi il 9 febbraio 2005 prog.
123, quindi prima della data dei sorteggi per le gare da effettuarsi il 12 (anticipo di Inter-Roma e
Lazio- Atalanta) ed il 13 febbraio 2005, gara --Udinese. La conversazione inizia cosi:
Moggi: - Bergamo: - Moggi: - Bergamo: . Questa introduzione dimostra, indirettamente, quanto si
¢ gia affermato in precedenza, cioe che Bergamo e Moggi erano soliti parlare su linee riservate
quando affrontavano determinati argomenti. La conversazione prosegue e, ad un certo punto, i due
parlano della composizione delle griglie. Dal contenuto del colloquio appare chiaro che esso non si
limita al mero confronto delle liste della prima griglia dai due autonomamente compilata, poiché la
conversazione si sviluppa, nello stesso tempo, sulla opportunita o meno di formare la griglia con
quattro o cinque gare e sulla individuazione della eventuale quinta gara da inserire nella griglia
(Livorno-Sampdoria o Siena-Messina).
Gia questo primo fatto, cioe che il dirigente di una societa interferisca nel lavoro di formazione
della griglia, ¢ lesivo della indipendenza ed autonomia della funzione arbitrale, fin dalla sua fase
genetica. La conversazione si inoltra poi nella individuazione dei nomi degli arbitri da inserire nella
griglia ed emerge non solo che Moggi ¢ in condizione di fare entrare nella lista il nome di un
arbitro (Paparesta) che il designatore non aveva pensato di dover indicare, ma anche che egli ¢ a
conoscenza dei movimenti dell'arbitro stesso, che invece Bergamo ignora. La funzione attiva svolta
da Moggi nell'opera di formazione della griglia ¢ inoltre dimostrata dal fatto che, prima di inserirvi
il nome dell'arbitro Rodomonti, Bergamo cerca il consenso di Moggi. La stessa interferenza ¢
provata anche con riferimento alla designazione degli assistenti, come si desume dalla
conversazione telefonica prog. 523, sempre del 9 febbraio 2005, ma in ora successiva a quelle
sopra indicata, intervenuta tra F. e Bergamo. La conversazione, nella parte che qui rileva ¢ del



seguente tenore: Bergamo: . F.: . Bergamo: . F.: Bergamo: . F.: . Bergamo: . F.: . Per la partita
-—Udinese verranno poi designati gli assistenti Gemignani e Foschetti.

La telefonata appena trascritta ¢ illuminante perché dimostra: - che vi ¢ una interferenza di Moggi
nella scelta degli assistenti, che si manifesta con una esplicita indicazione di quelli da lui desiderati;
- che la scelta degli assistenti non era frutto di un'autonoma scelta del designatore, ma era invece
condizionata dalla richiesta di una delle squadre in competizione (e non € necessario attardarsi sulla
rilevanza delle decisione degli assistenti);

- che c'¢ una soggezione di Bergamo nei confronti di Moggi; il primo, infatti, pur cercando di
manifestare formalmente una propria autonomia, alla fine comunque finisce per accontentare il
Moggi, tanto che, non avendo potuto designare Ricci, mantiene la designazione di Gemignani (che
comunque rientra nell'alternativa, ma gli affianca Foschetti che era uno dei due assistenti
originariamente chiesti da Moggi.

La Commissione ritiene ragionevole presumere che 1'episodio sopra descritto, riferibile alla partita
--Udinese del 13 febbraio 2005 (oggetto di un successivo capo di incolpazione), non sia
isolato; la naturalezza con la quale si svolge il colloquio tra Bergamo e Moggi, il fatto che sia stato
il primo a chiamare il secondo, l'ora notturna in cui ¢ avvenuta la chiamata, ed il successivo
colloquio di Bergamo con la F., dal quale si rileva che la trattativa sulle designazioni, fa parte di
una consuetudine, nota anche a quest'ultima tanto da non meravigliarla, sono tutti elementi che
consentono di affermare con tranquillita che la condotta del Moggi, resa manifesta dalle
intercettazioni, si inserisce in una abitualita della condotta (v. anche la partita - — Lazio del
5 dicembre 2004, di cui al capo 7 di incolpazione).

Altro elemento idoneo ad integrare la condotta indicata nel capo di incolpazione ¢ da ravvisare nel
comportamento tenuto dai due dirigenti della - con riferimento al trattamento da riservare
agli arbitri che si fossero manifestati ostili alla loro squadra. Tale comportamento si sviluppa in due
modi distinti. Uno si concreta nel minacciare di far applicare sanzioni agi arbitri o nel richiederle
direttamente al designatore. L'altro si concreta nel controllo di alcuni giornalisti al fine di tutelare la
posizione degli arbitri ritenuti amici e, invece, di attaccare quella dei «non allineati». In proposito ¢
da rilevare che per un arbitro 1'essere costretto a saltare, per fini sanzionatori, una o pill gare o
essere destinato ad arbitrare una gara della categoria inferiore € circostanza non di poco conto; le
conseguenze sono, infatti, nell'immediato, la perdita o la riduzione degli emolumenti che
ammontano a cifre rilevanti, e, in prospettiva, il danno all'immagine idoneo a pregiudicare lo
sviluppo della carriera.

Quale sia l'atteggiamento dei dirigenti della - ¢ dimostrato da un brano della conversazione
gia citata (prog. 123), che, svoltasi nella convinzione di Moggi e Bergamo di poter parlare
liberamente, ¢ una delle piu chiarificatrici dei metodi usati. A un certo punto, nel corso del
colloquio relativo alla definizione delle griglie, Moggi, dopo che Bergamo manifesta di avere avuto
l'intenzione di punire Tombolini tenendolo fermo per un turno perché a suo giudizio aveva
sbagliato, dice: «Guarda, ora ti dico ... puo darsi pure che io mi sbaglio, io pure c'ho della gente da
tené sotto, no? Se tu, per esempio, non punisci Collina e Rosetti, gli altri sono tutti autorizzati ...»; e
Bergamo risponde: « ... ma infatti io, Collina e Rosetti non ce li ho mica messi, eh ?» Questo brano
di conversazione dimostra innanzi tutto, ancora una volta, la soggezione di Bergamo nei confronti
di Moggi. Dimostra in secondo luogo che l'intenzione di punire non ¢ legata al fatto che l'arbitro
abbia diretto male, ma ¢ invece conseguente, con riferimento a Tombolini, alla mancata osservanza
da parte di costui dell'input datogli da Bergamo in relazione alla gara Lazio- Brescia, di cui si
parlera piu avanti. Cosicché ¢ lecito ritenere che la richiesta di «punire» Collina e Rosetti sia legata
non ad errori da costoro commessi, ma piuttosto al fatto che essi non erano considerati dai dirigenti

della - come arbitri .

N

E stata anche provata la sussistenza di minacce di interventi sanzionatori profferite dai dirigenti



della - direttamente nei confronti di un arbitro. La Commissione si riferisce all'episodio
avvenuto dopo la partita Reggina- - del 6 novembre 2004. Dell'episodio si parlera
diffusamente allorquando saranno trattati i capi di incolpazione ad esso relativi. Qui va richiamato
solo il fatto che l'arbitro Paparesta non solo omise di fare cenno dell'episodio nel referto arbitrale,
ma il giorno dopo telefono a Moggi per avere un chiarimento. Questo comportamento, come del
resto ha spiegato lo stesso Paparesta, nell'interrogatorio reso il 13 maggio - al Nucleo operativo
del Reparto Operativo del Comando Provinciale dei Carabinieri di Roma, dimostra uno stato di
timore, almeno di questo arbitro, nei confronti della dirigenza della -, percepita come
capace di pregiudicare la sua carriera. Non assume poi rilievo che in effetti una punizione grave
non vi fu, ma quel che interessa ¢ che un arbitro, il quale aveva il diritto di reclamare delle scuse da
Moggi e da Giraudo, tenne invece un atteggiamento, che definire remissivo sarebbe del tutto
riduttivo. E che 1'omessa denuncia del grave episodio trovasse ragione non soltanto nella pavidita
di un singolo soggetto, ma anche nella «intoccabilita» dei dirigenti della -, che giustificava
la sensazione della esistenza di una loro possibilita di prevaricare il mondo arbitrale, ¢ dimostrato
dal fatto che a tale condotta si adeguarono tanto Lanese quanto Ingargiola (v. per i particolari di
fatto la parte della motivazione relativa al capo di incolpazione ad essi relativo).

Tale opera di prevaricazione si ¢ manifestata pure attraverso un uso distorto dei mezzi di
comunicazione di massa, mercé la compiacenza di ben individuati soggetti, resisi disponibili nei
confronti delle sollecitazioni loro rivolte dai dirigenti della -, di minimizzare gli errori
degli arbitri dai quali aveva tratto giovamento questa squadra o addirittura di non parlarne, e di
valorizzare invece gli errori che avevano favorito la squadra avversaria o in genere le squadre
concorrenti.

I fatti sopra indicati sono pienamente provati da concorrenti elementi, fra cui alcune intercettazioni
telefoniche, alle quali la Commissione rinvia, data la non contestabilita del significato del loro
contenuto nel senso sopra indicato (v. in particolare le intercettazioni 15 novembre 2004 prog.
1616; 6 dicembre 2004 prog. 10159; 20 dicembre 2004 prog. 12819; 21 dicembre 2004 prog. 8846;
17 gennaio 2005 prog. 12547; 24 gennaio 2005 prog. 28723; 7 marzo 2005 prog. 1446).

Gli atti posti in essere da Moggi e Giraudo, unitariamente considerati, integrano la condotta
addebitata nel capo di incolpazione quale violazione dell'art. 6, c. 1, C.G.S., norma, questa, che
configura un illecito a consumazione anticipata, giacché la soglia di punibilita viene arretrata al
momento della realizzazione di una qualsiasi condotta diretta alla realizzazione di uno dei risultati
tipicamente indicati (nella specie assicurazione di un vantaggio in classifica). E stato provato che le
condotte accertate erano soggettivamente e oggettivamente dirette a interferire sulla terzieta della
funzione arbitrale al fine di ottenere un trattamento preferenziale rispetto alle altre squadre e
quindi, in definitiva, ad assicurarsi un vantaggio in classifica; e che, inoltre, avevano una capacita
causale adeguata per il conseguimento del risultato sperato. I fatti sopra evidenziati, infatti, erano
idonei a determinare una situazione di disparita tra la - e le altre squadre, poiché, pur
essendo provato che anche alcuna di queste ha posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento
o il risultato di qualche gara, dal materiale sottoposto all'esame della Commissione risulta che solo
la - nel corso del campionato 2004/2005, ha esercitato quella influenza costante e
generalizzata sul settore arbitrale, idonea a minarne la terzieta nei modi di cui si & gia detto.
Giraudo e Moggi devono essere, quindi, dichiarati responsabili, con riferimento al capo 1 della
incolpazione, dell'illecito di cui all'art, 6, c. 1, C.G.S., nel quale sono assorbite le violazioni di cui
all'art. 1, c. 1, C.G.S., contestate in relazione alle condotte da loro poste in essere al fine di
realizzare l'illecito di cui all'art. 6, c. 1 C.G.S.. Deve essere altresi riconosciuta la sussistenza
dell'aggravante di cui al successivo c. 6, perché le condotte stesse, tutte dirette al medesimo fine,
hanno effettivamente determinato una situazione di vantaggio della - rispetto alle altre
squadre, che ha poi portato la stessa alla vittoria nel campionato.



4. Bergamo - Nessuna pronuncia puo essere emessa nei confronti di Bergamo per essere venuta
meno la giurisdizione di questo Collegio nei suoi confronti (v. Capitolo 1 della motivazione).
Tuttavia, anche per i riflessi che ne derivano in ordine alla colpa presunta della - di cui al
secondo capo di incolpazione, deve essere affermato che la condotta posta in essere dal Bergamo,
in perfetta sintonia con quella di Moggi e Giraudo, integra la realizzazione della fattispecie
contestata, sotto il profilo della violazione dell'art. 6, c. 1, C.G.S., con l'aggravante di cui all'art. 6,
c. 6.

5. Mazzini, Pairetto, Lanese e De Santis - La Commissione non ritiene che sia stata raggiunta la
prova della responsabilita degli incolpati sopra indicati in ordine alla violazione dell’art. 6, c. 1,
C.G.S.. Le condotte agli stessi attribuite non possono essere valutate in questa sede disciplinare
nella prospettiva di un quadro associativo, come del resto ha tenuto a sottolineare la stessa Procura
federale; ¢, invece, necessario verificare se le singole condotte poste in essere dai soggetti incolpati
siano state connotate dal fine di arrecare un vantaggio in classifica alla -, e se fossero
idonee, sotto il profilo della efficienza causale, al raggiungimento dello scopo.

La Commissione ritiene che non risulti sicuramente provato nessuno dei due profili. Dalle prove
indicate dalla Procura federale risulta che Mazzini, Pairetto, Lanese e De Santis, perseguivano
ciascuno fini propri, non importa se leciti o meno, non essendo consentito alla Commissione
esprimere giudizi su fatti che non formano oggetto di contestazione, soltanto talvolta coincidenti
con quelli della - e quasi sempre in contrasto tra loro. Nelle conversazioni si parla di
cordate di arbitri o di squadre legate all’uno o all’altro designatore, di arbitri 0 meno, ma non vi
sono elementi che consentano di affermare, con certezza, che le condotte poste in essere dai
soggetti incolpati fossero univocamente dirette, sotto il profilo soggettivo e della efficienza causale,
a realizzare lo scopo di procurare alla - un vantaggio in classifica. Se fosse stato provato
che Pairetto, per effetto dei condizionamenti subiti, aveva provveduto ad alterare i risultati dei
sorteggi al fine di procurare un vantaggio alla -, si sarebbe potuto affermare che egli aveva
realizzato la condotta punita dall’art. 6, c. 1, C.G.S.. Ma come gia anticipato questa prova non ¢
stata raggiunta. Lo stesso deve dirsi per gli altri, perché i comportamenti specifici loro addebitati,
alcuni dei quali formano oggetto di differenti capi di incolpazione, non sono idonei a rendere
identificabile un intento univoco in ordine allo scopo indicato nel capo di incolpazione (procurare
un vantaggio alla -).

La Procura federale nell’atto di deferimento assume che in talune delle condotte attribuite agli
incolpati ¢ da ravvisare la violazione de 1l’art. 1, c. 1, C.G.S.. In proposito la Commissione rileva
che talune delle condotte ascritte agli incolpati a titolo di violazione dell’art. 1, c. 1, C.G.S,,
formano oggetto di altre incolpazioni e quindi saranno valutate nella sede propria. Per quanto
concerne particolarmente Mazzini e De Santis, la Commissione rileva che la condotte residue,
oggetto del capo che si sta esaminando, o hanno carattere di genericita o si basano su elementi che,
in mancanza di riscontri certi, appaiono inidonee a sostenere un giudizio di colpevolezza. Per
quanto concerne, invece, Pairetto e Lanese (Bergamo come detto non ¢ piu soggetto alla
giurisdizione della Commissione) residuano specifiche condotte sicuramente inquadrabili nella
previsione dell’art. 1, c. 1, C.G.S.. L’incontro di esponenti del mondo arbitrale (Lanese, Pairetto,
Bergamo) con dirigenti di una squadra di calcio (Moggi e Giraudo), avvenuti, secondo quanto
sostenuto da alcuni incolpati, al solo fine di parlare di problemi relativi all’assetto della categoria,
in previsione delle modifiche alla struttura del settore, e involgente inoltre le posizione che nel
nuovo assetto avrebbero acquistato i soggetti interessati, € sicuramente comportamento censurabile
sotto il profilo della correttezza, perché I'unico interesse che pudo muovere un dirigente di una
squadra a partecipare ad un incontro avente un tale oggetto ¢ quello di assicurarsi una



strutturazione del settore che in prospettiva gli sia favorevole, mentre crea per gli appartenenti al
settore arbitrale le premesse per un futuro debito di riconoscenza. Per quanto riguarda Pairetto e
Lanese ¢ inoltre condotta censurabile, sotto il profilo della violazione dei principi di correttezza e
di probita, quella di avere chiesto ed ottenuto consistenti sconti, per sé¢ o altri, per 1’acquisto di
autoveicoli del gruppo FIAT (fatti pacifici). Pairetto e Lanese devono essere quindi dichiarati
responsabili della violazione dell’art. 1, c.1, C.G.S.. Mazzini e De Santis devono essere, invece,
prosciolti dalla detta incolpazione.

Incolpazione n. 2

1. La Procura federale ha deferito la - F.C. S.p.a. per responsabilita diretta e presunta, ai
sensi degli artt. 6, 9, c. 3, 2, c. 4, C.G.S. per quanto ascritto nel capo che precede ai suoi dirigenti
con legale rappresentanza e agli altri soggetti non tesserati per la predetta societa. Con la
aggravante di cui al c. 6 dell'art. 6, C.G.S. per la pluralita delle condotte poste in essere e per
l'effettivo conseguimento del va ntaggio in classifica.

2. Sussiste la responsabilita diretta della - in relazione alla violazione dell’art. 6, c. 1, con
I’aggravante di cui al c. 6, di cui sono stati ritenuti responsabili i suoi dirigenti. La responsabilita ¢
diretta perché Giraudo era pacificamente, all’epoca dei fatti il rappresentante legale della societa.
La responsabilita diretta sussiste anche in relazione ai comportamenti di Moggi, stante le risultanze
di cui al foglio di censimento relativo al campionato 2004/2005, nel quale il predetto ¢ indicato
quale amministratore e direttore generale e risulta autorizzato ad assumere obbligazioni in nome e
per conto della societa ed a rappresentare quest’ultima secondo quanto previsto dall’art. 3 punto 4
del Regolamento della Lega Nazionale Professionisti.

E esclusa la responsabilita presunta poiché gli incolpati estranei alla societd sono stati prosciolti.

Incolpazioni nn. 3-4-5-6

1. Per ci0 che concerne la gara Reggina - - del 6 novembre 2004, il Procuratore federale ha
deferito alla CAF: - Luciano Moggi e Antonio Giraudo, all’epoca dei fatti Amministratore e
Direttore Generale della - F.C. S.p.a., il primo, Amministratore Delegato della -
F.C. S.p.a. e Consigliere federale, il secondo, per la violazione dei principi di lealta, probita e
correttezza di cui all’art. 1, comma 1, C.G.S., per avere tenuto, al termine della gara, una condotta
aggressiva e intimidatoria nei confronti della terna arbitrale; - la societa - F.C. S.p.a., per
responsabilita diretta ai sensi dell’art. 2, comma 4, C.G.S., in ordine agli addebiti contestati ai suoi
dirigenti al capo che precede; - Gianluca Paparesta e Pietro Ingargiola, rispettivamente tesserato
F.I.G.C. in qualita di arbitro effettivo CAN A e B, e tesserato F.I.G.C. in qualita di osservatore
CAN A e B, per la violazione dei principi di lealta, probita e correttezza di cui all'art. 1, comma 1,
C.G.S. per avere omesso la segnalazione della condotta sopra descritta negli atti ufficiali di gara,
omettendo, comunque, di assolvere ad un obbligo di rapporto derivante dalle rispettive funzioni; -
Tullio Lanese, tesserato F.I.G.C. in qualita di Presidente dell’A.I.A., per la violazione dei principi
di lealta, probita e correttezza di cui all'art. 1, comma 1, C.G.S. per avere avallato e consigliato il
suddetto comportamento omissivo posto in essere dall’ Ingargiola.

2. Secondo la prospettazione della Procura federale, al termine della gara Reggina — - si
verificO un fatto di straordinaria gravita sotto il profilo disciplinare, provato nella sequenza
cronologica dal contenuto dei contatti telefonici verificatisi, dopo la gara, fra Moggi, Lanese e
Giraudo, da una parte, e fra Lanese e Ingargiola, dall’altra. Tale episodio evidenzierebbe, secondo



il Procuratore federale, una grave condotta consistita nella omessa indicazione dell’accaduto nel
rapporto ufficiale da parte dell’arbitro, con I’avallo, nell’immediatezza, dell’osservatore arbitrale
Ingargiola e, successivamente, di Lanese, il quale discorre telefonicamente dell’occorso, dapprima
con Ingargiola, invitandolo a non intromettersi nella questione, e successivamente con Luciano
Moggi, riferendogli di essere a conoscenza del fatto e tranquillizzandolo in ordine alla mancata
segnalazione dell’accaduto negli atti ufficiali.

3. I fatti, cosi come descritti nell’informativa del 19 aprile 2005 dei Carabinieri del Reparto
Operativo del Comando Provinciale di Roma (acquisita agli atti), non contestati dai soggetti
deferiti, ed anzi confermati da Paparesta e dagli assistenti arbitrali Copelli e Di Mauro, con
dichiarazioni concordanti rese nel corso dell’audizione presso il Nucleo Operativo dei C.C. di
Roma, sono consistiti nell’ingresso nello spogliatoio arbitrale, al termine della gara Reggina —
-, da parte di Moggi e di Giraudo.

Il primo, in particolare, alla presenza dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e
dell’osservatore arbitrale Ingargiola, ha assunto un atteggiamento minaccioso, per tono e gestualita,
nei confronti, tanto dell’assistente Copelli, quanto del collega Di Mauro e dell’arbitro Paparesta,
mentre Giraudo si rivolgeva con fare irriguardoso verso quest’ultimo. La circostanza trova ulteriore
conferma nei colloqui telefonici intercorsi, dopo la conclusione della gara, tra Ingargiola e Lanese
(conversazione delle ore 22,57 prog. 907, cui fa seguito quella delle 23,23 prog. 948), nel corso dei
quali il primo riferisce al suo interlocutore dei fatti suddetti, con tono di incredulita che non lascia
adito ad alcun dubbio circa la genuinita della dichiarazione. Nello stesso ambito temporale, Moggi
riferisce della propria condotta a terzi (prog. 137 dello ore 23,20 e prog. 140 delle ore 23,34),
ritornando sull’argomento alcuni giorni dopo, nel corso di una conversazione telefonica con
Lanese, nella quale quest’ultimo conferma di essere gia a conoscenza degli accadimenti, per
averglieli riferiti Ingargiola (prog. 2575 del 10 ottobre — rectius novembre — 2004), rassicurando
I’interlocutore di aver debitamente istruito quest’ultimo di non riferire nulla dell’accaduto a
chicchessia.

Ad avviso di questa Commissione le condotte tenute dai soggetti deferiti, provate nella loro
materialita, assumono rilevanza disciplinare sotto diversi profili e con differenti gradi di gravita.

Da un primo punto di vista, il comportamento di Moggi e di Giraudo costituisce indubbia
violazione dell’obbligo di lealta, correttezza e probita di cui all’art. 1, comma 1, C.G.S., risultando
gia di per sé censurabile il fatto che i dirigenti di una societa si introducano al termine della gara
negli spogliatoi degli ufficiali di gara; nel caso di specie, la violazione ¢ ovviamente aggravata dal
comportamento minaccioso ed oltraggioso nei confronti degli ufficiali stessi, che i dirigenti stessi
hanno tenuto. Dall’affermazione della responsabilita dei suoi dirigenti discende la responsabilita
diretta per tali condotte della societa - ai sensi dell’art. 2, comma 4, C.G.S..

Parimenti, deve affermarsi la violazione del suddetto obbligo da parte dell’arbitro Paparesta, anche
in considerazione della funzione dal lui al momento ricoperta, per non avere riferito nei suoi atti
ufficiali di gara degli accadimenti che lo hanno direttamente riguardato.

Quanto ad Ingargiola, ritiene questa Commissione che egli sia incorso in responsabilita disciplinare
perché, avendo comunque avuto percezione della gravita dei fatti ai quali aveva assistito all’interno
dello spogliatoio arbitrale ed essendosi anche reso conto della necessita di informarne gli organismi
federali, in ossequio al generalissimo obbligo di cui all’art. 1, comma 1, C.G.S., ha poi accolto
I’invito ad astenersi dal farlo formulatogli da Lanese, con cid violando da parte sua detto obbligo.
Lanese, da parte sua, ha posto in essere una condotta antidoverosa ben piu grave dal punto di vista
disciplinare, tenuto conto anche del suo ruolo istituzionale, in quanto dapprima ha suggerito in
termini perentori ad Ingargiola di non riferire le circostanza descrittegli, e poi ha a sua volta
omesso di informarne gli organi di giustizia sportiva, con un comportamento che, alla luce del
contenuto del colloquio telefonico successivamente intercorso con Moggi, appare univocamente



finalizzato ad assicurare a quest’ultimo impunita per quanto fatto. Va quindi affermata la sua
responsabilita per violazione dell’obbligo di cui all’art. 1, comma 1, C.G.S.

Incolpazioni nn. 7-8-9-10

1.La Procura federale ha deferito Luciano Moggi, tesserato della - F.C. S.p.a. con la
qualifica di Amministratore e Direttore Generale per la violazione degli artt. 6, comma 1, prima
parte, C.G.S., per aver posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento delle gare Juve ntus -
Lazio del 5 dicembre 2004 e Bologna - - del 12 dicembre 2004 come descritto nella parte
motiva; e dell’art. 1, comma 1, C.G.S. in relazione alla gara - - Udinese del 13 febbraio
2003, per aver posto in essere le condotte descritte nella parte motiva relativa a tale ultima gara.
Con I’aggravante di cui al comma 6 dell’art. 6 C.G.S., per la pluralita di condotte poste in essere.
Ha inoltre deferito: - Paolo Bergamo, tesserato F.I.G.C. con la qualifica di Commissario CAN A e
B per violazione dell’art. 6, comma 1, prima parte, C.G.S., per aver tentato di alterare lo
svolgimento della gara - - Udinese del 13 febbraio 2005, come descritto nella parte motiva
relativa alla gara suddetta; - Massimo De Santis, tesserato F.I.G.C. con la qualifica di arbitro CAN,
per violazione dell’art. 6, comma 1, prima parte, C.G.S., per aver aderito al disegno di Moggi
finalizzato all’alterazione dello svo Igimento della gara Bologna - - del 12 dicembre 2004,
attrave rso il ricorso alle ammonizioni di giocatori diffidati nella precedente gara Fiorentina -
Bologna del 5 dicembre 2004, come descritto nella parte motiva relativa alla gara suddetta; -
- F.C. S.p.a. a titolo di responsabilita diretta e presunta ai sensi degli artt. 6, comma 1, 9,
comma 3, e 2, comma 4, C.G.S., per quanto ascritto nei capi 7, 8 € 9 al suo dirigente con legale
rappresentanza e agli altri soggetti non tesserati per la predetta societa. Con I’aggravante di cui al
comma 6 dell’art. 6 C.G.S., per la pluralita di condotte poste in essere.

2. Gara - - Lazio del 5 dicembre 2004 - Nella parte motiva dell'atto di deferimento la
Procura assume, in relazione alla gara in oggetto, che Moggi ha interferito con la sua condotta nella
designazione degli assistenti dell'arbitro, ponendo quindi in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara. La Procura fa particolare riferimento ad un colloquio telefonico del 3
dicembre 2004, alle ore 11.53 (prog. 8771), dal quale si evince che Moggi conosceva, prima della
comunicazione ufficiale il nome degli assistenti. Inoltre la Procura federale, nella parte della
relazione dedicata al primo capo di incolpazione (pag. 27), osserva che la sera del 2 dicembre 2004
Moggi aveva incontrato a cena Bergamo, Pairetto e Giraudo, e poiché collega a questo incontro la
sopra ricordata telefonata del 3 dicembre 2004 (prog. 8771), lascia intendere, se pure non
esplicitamente, che la conoscenza dei nomi degli assistenti da parte del Moggi, anteriormente alla
loro designazione ufficiale, dipendeva da un precedente accordo.

La commissione ritiene che la condotta ascritta al Moggi vada qualificata come contraria ai principi
di correttezza e lealta sportiva, come del resto altre volte ha prospettato la Procura in questo stesso
procedimento (v. partita - - Udinese del 13 febbraio 2005, in questo stesso capo di
incolpazione e partita Milan — Chievo del 20 aprile 2005, nel capo di incolpazione relativo a
Galliani, Meani e Mazzei); poiché l'interferenza nelle designazione ¢ una delle plurime condotte
attraverso le quali Moggi ha realizzato lillecito descritto nel primo capo di incolpazione, la
commissione, riconosciuta la sussistenza della violazione dell'art. 1, c¢. 1, C.G.S., ne dichiara
I'assorbimento nell'illecito del quale Moggi ¢ stato gia ritenuto responsabile.

3. Gara Fiorentina — Bologna del 5 dicembre 2004 - La Procura assume che la giornata di
campionato, successiva a quella del 5 dicembre 2004, avrebbe visto la - fronteggiare fuori
casa il Bologna.

L‘interesse di Moggi alla precedente sfida tra la Fiorentina e il Bologna concerneva i giocatori
felsinei diffidati, la cui eventuale ammonizione, nel corso della gara con la squadra toscana, ne



avrebbe comportato 1’automatica squalifica per la successiva gara con la - (gara,
quest'ultima, di notevole rilevanza, in quanto la partita seguente avrebbe posto dinanzi la medesima
- al Milan; donde I’esigenza di indebolire 1’organico della squadra del Bologna, per
agevolare il conseguimento di un risultato pienamente positivo, tale da consentire di mantenere
inalterato il vantaggio in classifica).
Reputa questa Commissione che dal materiale probatorio acquisito agli atti del giudizio non
emerga, con sufficiente grado di certezza, la responsabilita del Moggi e del De Santis in ordine al
compimento di atti integranti I’illecito sportivo loro contestato dalla Procura. La principale fonte di
prova sul punto ¢ costituita dall’intercettazione della conversazione telefonica che Moggi
intrattiene in data 3 dicembre 2004 con tale SG (prog. 8790), nel corso della quale lo stesso,
sospendendo momentaneamente tale conversazione senza riattaccare e quindi trasformando
I’apparecchio telefonico sul quale sta conversando in microfono che consente di udirne la voce,
intraprende un’ulteriore conversazione telefonica su un’utenza non intercettata con un interlocutore
non identificabile, del quale non puo percepirsi la voce.
Dal contenuto delle frasi profferte dal Moggi, tuttavia, appare piuttosto evidente che detto
interlocutore sia un arbitro (<.... oh, la peggiore che ti poteva tocca eh! ...>, dice il Moggi, con
evidente riferimento al sorteggio arbitrale appena avvenuto - sono le ore 12,46 del venerdi - ed alla
partita per la quale il suo interlocutore ¢ stato designato, proseguendo poi suggerendogli: <... pero
tu fa la partita tua, regolare, eh ? .. no senza regala niente a nessuno, con .... con tranquillita ...>),
al quale il dirigente juventino, dopo aver nominato il direttore di gara designato per la partita
- Lazio (Dondarini), si rivolge con estrema famigliarita, illustrandogli quali siano i favori
arbitrali che egli si auspica siano acconsentiti alla propria squadra nell’imminente giornata di
campionato.
In tale ottica Moggi, forse rassicurato dal fatto che sta conversando su di un’utenza ritenuta,
formula chiaramente all’arbitro suo interlocutore le proprie richieste, <.. ma a me quello che mi

serve ¢ ... ¢ ... ¢ Fiorentina - Bologna, ........ in modo particolare ..... apposta ! il minimo ... eh ...
eh ... quello mi serve in particolare e poi .... ehm .... ehm ... mi serve .... ehm ... il Milan, di
avanzare ehm ... ehm ... nelle ammonizioni per far fare le diffide, insomma ! ... Vabbe ! Tanto

comunque ne parliamo stasera poi!>.

Pur tuttavia, tale condotta di Moggi, sulla cui gravita dal punto di vista disciplinare non vi ¢ ombra
di dubbio, di per sé sola non appare in grado di integrare gli estremi dell’illecito sportivo, in quanto
costituente solo il primo segmento di quella complessiva attivita volta all’alterazione dello
svolgimento o del risultato di una gara, ovvero al conseguimento di un vantaggio in classifica, non
potendo apparire, se autonomamente apprezzata e considerata, idonea al conseguimento dello
scopo. Occorrerebbe, cioe, dimostrare che anche il secondo segmento della condotta integrante gli
estremi dell’illecito sportivo si sia realizzato, vale a dire che, in ipotesi, le richieste di Moggi siano
(quanto meno) effettivamente pervenute a De Santis.

La Commissione non reputa raggiunta la concludente prova di tale circostanza. Ed infatti, occorre
escludere, pur nel dubbio, che Iinterlocutore non identificato di Moggi nella suddetta
conversazione telefonica sia il menzionato arbitro, posto che il dirigente della - facendo
riferimento alla partita per la quale lo stesso ¢ stato designato, sembra riferirsi ad una gara diversa
da Fiorentina — Bologna, che sarebbe stata invece diretta da De Santis. In difetto di ulteriori prove
sul punto, dunque, non puo dirsi dimostrato in atti che lo stesso De Santis sia poi stato
effettivamente raggiunto dalla richiesta di Moggi di sanzionare con I’ammonizione i calciatori del
Bologna gia diffidati, al fine di provocarne I’automatica squalifica per la successiva gara Bologna —
Juventus. N¢€ tale prova, a giudizio della Commissione, pu0 positivamente trarsi per via deduttiva
dalla circostanza che effettivamente De Santis abbia nel corso della gara ammonito due calciatori
del Bologna diffidati, anche tenendo conto del fatto che, in base a quanto risulta dal rapporto
dell’osservatore A.I.A. per detta gara, il direttore della stessa ha fatto corretto uso dei propri poteri



sanzionatori, irrogando ammonizioni dovute ().

Nessuna concludente dimostrazione ¢ poi dato ricavare dall’ulteriore materiale probatorio in atti,
ivi comprese le intercettazioni telefoniche specificamente indicate dalla Procura, che non possono
che essere considerate meri indizi, in alcuni casi privi anche del requisito della concordanza, senza
mai assurgere al rango di piena prova delle condotte ascritte ai soggetti deferiti, in difetto di seri
riscontri probatori oggettivi, idonei a suffragare il convincimento del giudicante. Infine, nessun
elemento di prova, neppure di carattere indiziario, puo ricavarsi dalle intercettazioni telefoniche
afferenti alle vicende legate alla gara Bologna - - del 12 dicembre 2004, che sono relative
a fatti non dedotti in giudizio, dovendosi precisare che nella prospettazione della Procura, di tale
ultima gara si ipotizza alterato lo svolgimento in relazione agli accadimenti propri esclusivamente
della precedente gara Fiorentina - Bologna. Occorre, dunque, procedere al proscioglimento di
Moggi e di De Santis dagli addebiti di illecito sportivo formulati nei loro confronti.

Nondimeno, come gia accennato, la condotta nella fattispecie posta in essere da Moggi, peraltro
sintomatica dell’abitudine dello stesso di intrattenere contatti telefonici su utenze non intercettabili
con direttori di gara, ai quali era evidentemente solito richiedere particolari arbitrali, va con
decisione stigmatizzata, rappresentando 1’ennesima conferma della antidoverosita del complessivo
atteggiamento comportamentale del medesimo, gia esaminata ai capi precedenti; tale condotta
costituisce gravissima violazione del generale obbligo di lealta, correttezza e probita sportiva, di
cui all’art. 1, comma 1, C.G.S. e va quindi proporzionalmente sanzionata.

4. Gara - - Udinese del 13 febbraio 2005 - Con I’atto di deferimento la Procura assume che
Moggi si ¢ reso responsabile della violazione dell’art. 1, comma 1, C.G.S., per avere interferito con
I’attivita del designatore Bergamo indicandogli i nomi degli arbitri da inserire nella prima griglia e
facendogli espressa richiesta di assegnazione di specifici assistenti.

La condotta ¢ provata, come si ¢ gia detto esaminando 1’incolpazione di cui al capo 1. La condotta
integra violazione del principio di lealta sportiva di cui all’art. 1, comma 1, C.G.S. e rimane
assorbita nel capo 1 di incolpazione, essendo una delle piu condotte poste in essere da Moggi per
realizzare l'illecito in quel capo contestato e in ordine al quale ¢ stata affermata la sua
responsabilita. Ricorre la responsabilita diretta della - per la violazione dell’art. 1, c. 1,
C.G.S. in ordine alla quale Moggi ¢ stato ritenuto responsabile.

Per Bergamo (incolpazione di cui al n. 8 dell’atto di deferimento) vale quanto gia detto in ordine al
difetto di giurisdizione di questa Commissione).

Capitolo VI

Traendo le conclusioni da quanto sinora ritenuto, questo Collegio deve dunque:

- prosciogliere da ogni addebito Domenico Messina, Gianluca Rocchi, Paolo Tagliavento, Pasquale
Rodomonti e Paolo Bertini;

- dichiarare la responsabilita, nei limiti di volta in volta gia indicati, degli altri soggetti deferiti,
irrogando le relative sanzioni, quali previste dall’art. 13 C.G.S. a carico delle societa e dal
successivo art. 14 a carico delle persone fisiche.

Tali sanzioni vengono, come appresso, commisurate, in applicazione della norma prevista nel
comma 1 del citato art. 13, «alla natura e alla gravita dei fatti commessi». Gravita desumibile, a
stregua del principio generale cui si ispira anche I’art. 133 codice penale:

- dalle modalita delle azioni poste in essere;

- dalla incidenza concreta che queste hanno avuto sul campionato di serie A 2004 — 2005 e, di
riflesso, anche sull’immagine di tutto lo sport italiano, cosi in Italia come all’estero;

- dall’intensita della ritenuta colpevolezza, apprezzata in rapporto alla posizione funziona le di
ciascun soggetto, alla sua personalita, all’apporto dato all’inquinamento dell’ambiente calcistico,
all’intento che lo ha animato;



- dalla accertata «pluralita di illeciti», dal conseguimento delle alterazioni dello svolgimento o del
risultato delle gare o del vantaggio in classifica, secondo quanto previsto nel comma 6 dell’art. 6
C.G.S., avuto riguardo anche all’eventuale vincolo di continuazione;
- infine, per quanto riguarda le ammende, dalle condizioni economiche dei relativi destinatari.
In particolare si tiene conto:
- per i dirigenti federali, della lesione arrecata alla funzione;
- per gli arbitri, della lesione all’immagine della categoria.
Mentre nella determinazione delle sanzioni da infliggere alle societa e ai loro dirigenti la
Commissione ha presente quanto segue:
- Moggi e Giraudo, sono stati ritenuti responsabili di un solo episodio di illecito sportivo; tuttavia
I'illecito e caratterizzato dall’attuazione di una condotta continuativa nel corso di tutto il
campionato, programmata al fine di realizzare 1’intento di procurare alla Juventus un vantaggio in
classifica, mediante il controllo diretto o indiretto della classe arbitrale, secondo le modalita
descritte in motivazione, e costituisce, quindi, fatto disciplinarmente piu grave di quello che si
realizza mediante la condotta diretta alla alterazione dello svolgimento o del risultato di una singola
partita.
- La Juventus, ha tenuto un comportamento processuale apprezzabile perché improntato a lealta e
correttezza; ha dimostrato inoltre, con 1’opera di rinnovamento societario gia attuata, di riconoscere
gli errori commessi nel passato per il tramite dei suoi dirigenti e di avere iniziato un processo di
rigenerazione; di conseguenza la sanzione richiesta dalla procura federale deve essere
notevolmente attenuata.
- La Lazio (e le stesse considerazione valgono per Lotito) ¢ stata dichiarata responsabile di un solo
illecito, ma, come spiegato in motivazione, 1’azione di Lotito diretta a trovare appoggi per la sua
squadra ¢ proseguita incessantemente con condotte per le quali la Commissione certo non ha
ritenuto pienamente provati gli elementi che ne permettessero 1’attribuzione a titolo di illecito, ma
che sono lesive, in modo rilevante, dello spirito di lealta e correttezza, cui deve conformarsi
chiunque sia soggetto alle norme federali: condotte protrattesi dopo la commissione del primo
illecito.
- La Fiorentina (e cio vale anche per i suoi dirigenti) ¢ stata dichiarata responsabile di una pluralita
di illeciti. La Commissione tuttavia ha valutato che il comportamento dei dirigenti della Fiorentina
scaturisce dal fatto che la squadra, a causa della posizione assunta dai dirigenti stessi in ambito
associativo, era rimasta penalizzata da una serie di arbitraggi sfavorevoli 1 quali avevano
compromesso la sua posizione in classifica al punto da far apparire «pill che concreto» il pericolo
di una sua retrocessione.
- Per quanto riguarda il Milan, che deve risponedere dell’illecito a titolo di responsabilita oggettiva,
con conseguente applicabilita delle sanzioni alternativamente previste dall’art. 6, comma 4, C.G.S.,
la Commissione ritiene, in ragione dell’entita del fatto, di non dovere infliggere la sanzione della
retrocessione all’ultimo posto in classifica, ma di applicare la minore sanzione di cui all’art. 13,
comma 1, lett. f), C.G.S., determinando la penalizzazione, in applicazione del principio di
afflittivita, nella misura di punti 44 da scontare nella classifica del campionato 2005/2006 e di punti
15 da scontare nel campionato 2006/2007.

P.Q.M.
La CAF,
- visto I’art. 27, comma 2, Statuto F.I.G.C., dichiara il proprio difetto di giurisdizione nei confronti
dei deferiti Paolo BERGAMO e Cosimo Maria FERRI;
- visti gli artt. 1 e 6 C.G.S., proscioglie 1 tesserati Domenico MESSINA, Gianluca ROCCHI, Paolo
TAGLIAVENTO, Pasquale RODOMONTI, Paolo BERTINI;
- visti gli artt. 1, 2, 6, 13, comma 1, lett. b), f), g), i), 1), 14, comma 1, lett. a), ¢), ) e comma 2,
C.G.S., infligge ai restanti soggetti deferiti le seguenti sanzioni:



1) Luciano MOGGTI, inibizione per anni cinque, con proposta al Presidente federale di preclusione
alla permanenza in qualsiasi rango o categoria della F.I.G.C.; ammenda di € 50.000;
2) Antonio GIRAUDO, inibizione per anni cinque con proposta al Presidente federale di
preclusione alla permanenza in qualsiasi rango o categoria della F.I.G.C.; ammenda di € 20.000;
3) JUVENTUS FOOTBALL CLUB S.P.A., retrocessione all’ultimo posto in classifica del
campionato 2005/2006; penalizzazione di punti trenta in classifica nella stagione sportiva
2006/2007; revoca dell’assegnazione del titolo di campione d’Italia 2004/2005; non assegnazione
del titolo di campione d’Italia 2005/2006; ammenda di € 80.000;
4) Adriano GALLIANI, inibizione per anni uno;
5) Leonardo MEAN!I, inibizione per anni tre e mesi sei;
6) A.C. MILAN S.P.A., penalizzazione di punti quarantaquattro da scontare nella classifica
2005/2006 e di punti quindici in classifica da scontare nella stagione sportiva 2006/2007; ammenda
di € 30.000;
7) Andrea DELLA VALLE, inibizione per anni tre e mesi sei; ammenda di € 20.000; 8) Diego
DELLA VALLE, inibizione per anni quattro; ammenda € 30.000;
9) Sandro MENCUCCI, inibizione per anni tre € mesi sei; ammenda di € 10.000;
10) A.C.F. FIORENTINA S.P.A., retrocessione all’ultimo posto in classifica del campionato
2005/2006; penalizzazione di punti dodici in classifica nella stagione sportiva 2006/2007;
ammenda di € 50.000;
11) Claudio LOTITO, inibizione per anni tre e mesi sei; ammenda di € 10.000;
12) S.S. LAZIO S.p.A., retrocessione all’ultimo posto in classifica del campionato 2005/2006;
penalizzazione di punti sette in classifica nella stagione sportiva 2006/2007; ammenda di € 40.000;
13) Franco CARRARUO, inibizione per anni quattro e mesi sei;
14) Innocenzo MAZZINI, inibizione per anni cinque;
15) Tullio LANESE, inibizione per anni due e mesi sei;
16) Pierluigi PAIRETTO, inibizione per anni due e mesi sei;
17) Gennaro Mazzei, inibizione per anni uno;
18) Pietro INGARGIOLA, ammonizione;
19) Massimo DE SANTIS , inibizione per anni quattro e mesi sei;
20) Paolo DONDARINI, inibizione per anni tre e mesi sei;
21) Fabrizio BABINI, inibizione per anni uno;
22) Gianluca PAPARESTA, inibizione per mesi tre;
23) Claudio PUGLISI, inibizione per anni uno.
Cosi deciso, nella Camera di Consiglio in Roma, dal 7 al 14 luglio 2006.
Pubblicato il 14 luglio 2006.
Il Presidente
Cesare Ruperto



